SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 617/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
I ~astipeného JUDr. Alenou Chvojkovou,

advokatkou, Zahradnicka 41, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 3Tdo/48/2021 z 5. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 tUstavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a na G¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
o odmietnuti jeho dovolania v trestnom konani, ktoré Ziada zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sidu okrem pokraovacieho precinu kradeze uznany
vinnym aj z pokracovacieho zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze 2. februara 2011 a 25. marca 2011 dvakrat na r6znych miestach pristipil k Zenam,
ktorym nasilim vytrhol kabelku, a z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
a2 pism. d) aods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoré sa mal dopustit’ tak, ze 10. aprila 2011
pristipil k starSej Zene, ktorej nasilim vytrhol kabelku a spdsobil jej tazkii ujmu na zdravi.
Za to mu bol ulozeny uhrnny a stthrnny trest odnatia slobody na desat’ a pol roka. Krajsky sud
uznesenim zo 17. oktébra 2017 odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu zamietol.



3. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), g), 1) a j) Trestného poriadku. Namietal, zZe ani v jednom skutku lupeze nebola vykonana
rekognicia jeho osoby poSkodenymi anebol pritomny pri vysluchoch poskodenych a svedkov
avjednom pripade bola pouzitd fotodokumentacia, ktora sa tykala kradeze, za ktora uz bol
odsudeny v inom konani. V pripade osobitne kvalifikovanej lupeze poukdzal na to, ze jeho vina
bola vyvodena len z rozpornej vypovede poskodenej, ktora poskytla na neho neprilichajuci opis
pachatela.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§i sud dovolanie stazovatela podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol z dovodu, Ze bolo zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

5. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zdsadné porusenie prava
na obhajobu) najvys$i sid uviedol, ze tdto zasada obsahuje pravo obhajovat’ sa osobne,
prostrednictvom obhajcu a prdvo na bezplatni pomoc obhajcu. Najvyssi sud v tejto stvislosti
poukézal na to, Ze stazovatel’ mal uz v pripravnom konani a aj pred sidom obhajcov, v dovolani
neuviedol Ziadne konkrétne ndmietky, ktoré by odovodiiovali poruSenie tohto prava, a z postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sidov nevyplyva, Ze by tieto jeho prava neboli reSpektované.

6. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom) najvyssi sud uviedol,
ze z dovolania nie je zrejmé, ktorti obhliadku miesta ¢inu a fotodokumentaciu st'azovatel’ namieta,
ked’Ze ju nijak neSpecifikoval, arovnako z dovolania nie je zrejmé, v ¢om vidi nezdkonnost’
ich vykonania. K nevykonaniu staZzovatelom navrhovanej rekognicie najvyssi sud uviedol, Ze sud
nie je povinny vykonat' navrhované dokazy, ak ich nepovazuje za rozhodné ¢i dolezité
pre rozhodnutie. Ako nedovodnu najvyssi stid vyhodnotil aj ndmietku nepritomnosti staZzovatela
na vysluchoch v pripravnom konani, ked’Ze o ich konani boli upovedomeni jeho obhajcovia.

7. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (nespravne pravne
posudenie zisteného skutku), ktorého naplnenie stazovatel' videl vtom, Ze bol odsudeny
len na zéklade vypovede poskodenej, v ktorej boli rozpory, najvyssi sad uviedol, ze spravnost
a uplnost’ zisteného skutku v dovolani nemdZe skimat’ a menit’ a je viazany skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizsieho stupia.

I11.

8. Stazovatel’ sa s argumentéaciou najvyssieho sudu v namietanom uzneseni nestotoZiluje a povazuje
ju za prisne formélnu. Nesthlasi s tym, Ze poruSenim prava na obhajobu a na spravodlivy sudny
proces nie je to, ak je o tkonoch v pripravnom konani upovedomovany iba obhajca. Rovnako
nesuhlasi s tym, Ze poruSenim prava na obhajobu a zdarovenl na spravodlivy sudny proces
nie je zamietnutie navrhu na konfrontdciu s poskodenymi. Chapanie porusenia prava na obhajobu
podla namietané¢ho uznesenia povazuje za prili§ tzke a nevystihujuce komplex prav obvineného,
najmd pravo osobne sa zucastnit’ konu a klast’ otazky. Zdoraziuje, ze skutok sa stal, no inym,
v ustavnej st'aznosti a ani v dovolani neuvedenym sposobom, ¢o by pri preukdzani jeho tvrdeni
viedlo k priaznivejsej kvalifikéacii skutku. Preto, ak nebol pri vysluchu poskodenych, méa mat’ pravo
na konfrontaciu s tymto svedkom, pretoze je hoc aj zastupeny obhajcom, iba on vie, ako sa skutok
odohral. Stazovatel namieta aj zéver najvysSieho sudu, Zze v dovolani nedostatocne Specifikoval



nezakonnost’ fotodokumentacie, ked’ uviedol, ze fotodokumentécia v spise k jeho druhému skutku
sa nezhoduje s tymto skutkom, ale so skutkom kradeze, za ktory bol odstideny v inom konani.

IVv.

9. Stazovatel' bez akejkol'vek blizSej argumentacie, dokonca bez oznacenia obsahu zdkladného
prava namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 47. ods. 2 Gstavy. Obsahom prava podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy je pravo obvinené¢ho na poskytnutie ¢asu na pripravu obhajoby a na obhajobu sebou
samym alebo obhajcom. Z namietok stazovatela nevyplyva, Ze by mu tieto prava v trestnom konani
boli akokol'vek odopreté, ked’ze ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred stidom mal obhajcu
a vyuzival prostriedky obrany proti vznesenému obvineniu. To, ako sa organy ¢inné v trestnom
konani a sud vysporiadali s jeho obhajobou, nespada do obsahu prav podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
Rovnako zo ziadnych tvrdeni stazovatel'a nemozno vyvodit, Ze mu bolo odopreté pravo na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Stazovatel mal v pripravnom konani a aj v konani pred sidom
obhajcu, a preto mu pravna pomoc poskytnuta bola.

10. Co sa tyka namietok poruSenia ustavnych prav podla &l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, treba uviest, ze ustavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskamavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IV. US 27/2010). Stazovatel nesuhlasi
s tym, ako najvyssi sud vylozil pripustnost dovolania z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ pod zasadné porusenie prava na obhajobu nezahrnul ito, Ze v konani
nebolo vyhovené jeho navrhom na konfrontdciu s poskodenymi a v pripravnom konani bol
o jednotlivych ukonoch upovedomeny len jeho obhajca. S tymito ndmietkami sa najvyssi sud
vysporiadal tak, Ze obsah § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stotoznil s obsahom zakladného
prava podla €l. 50 ods. 3 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru a v stvislosti s d’alSim
staZzovatel'om uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
tieto v Ustavne] staznosti zopakované namietky vyhodnotil ako nedévodné. Pritom poukazal
na pravo sudu rozhodnut o tom, ktoré dokazy budi vykonané ana to, Ze znepritomnosti
stazovatel'a na vySetrovacich ikonom nemozno vyvodit’ porusenie jeho prav.

11. Takéto vysporiadania sa s dovolacimi ndmietkami st'azovatela nemozZno povaZovat za prisne
formalne, ked'Ze vSetky ndmietky stazovatela boli dovolacim sudom postdené a vyhodnotené.
Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(I. US 398/08, II. US 65/2010). Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni vysporiadal so vietkymi
dovolacimi namietkami stazovatela, ato s ohladom na spdsob jeho argumentédcie v dovolani.
V sposobe, akym to najvyssi sud urobil, nemozno identifikovat' porusenie zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato osobitne ztoho ddvodu,
ze nie je zrejmé, ako sa Ci uz nevykonanie konfrontacie s poSkodenymi a nepritomnost’ stazovatel'a



na vysetrovacich ukonoch, o ktorych bol upovedomeny jeho obhajca, mala prejavit’ v skutkovych
zaveroch tak, ako boli ustalené v tstavnej st'aznosti nenamietanom rozhodnuti krajského sudu.

12. Pravo obvineného navrhovat a zuCasthovat sa na vykonavani dokazov, teda aktivne
sa zuCastiiovat’ na procese dokazovania, vyplyva osobitne z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pricom
toto pravo treba vzdy posudit’ s ohladom na spravodlivost celého konania ajeho vysledku.
Z namietok st'azovatel’'a vSak nemozno vyvodit’, ako sa ¢i uz nevykonanie konfrontacie stazovatel’a
s poskodenymi, jeho neucast’ na vysetrovacich ukonoch a nespravnost’ oznacenia fotodokumentacie
mala nespravodlivo prejavit’ na vysledku konania, a to v jeho Casti, v ktorej bol v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu prijaty zaver otom, ze ku skutkom dosSlo tak, ako st opisané
v skutkovej vete rozhodnutia okresné¢ho sidu. Bez toho, aby bolo zrejmé, Ze tieto nedostatky
v procese dokazovania viedli k tomu, Ze odsudenie stazovatel'a je vysledkom skutkového omylu,
nie je dovod na to, aby ztychto nedostatkov bol sformulovany zéver o tom, Ze namietanym
uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zdkladnych préav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel’ rovnako bez blizSej argumenticie namieta porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru.
K tomu treba uviest, ze porusenie tohto prava musi nadvdzovat’ na aspoil obhgjiteI'né tvrdenie
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (ESLP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari
preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia o poruseni prav garantovanych dohovorom (ESLP vo veci
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). PoruSenie in¢ho
prava podl'a dohovoru na zaklade Uistavnej staZznosti staZovatel’a vSak nebolo preukazané.

14. Nemozno dospiet’ k tomu, Ze namietanym uznesenim najvysSiecho sudu doslo k porusSeniu
ktorékol'vek uvedeného prava stazovatela podl'a tstavy a dohovoru. Ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



